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Vorwort
von Harald Wolf

Es ist eines der wichtigsten Ziele unseres Editionsprojektes Ausge-
wihlte Schriften von Cornelius Castoriadis, dem deutschsprachigen
Publikum endlich den ganzen Castoriadis vor Augen zu fiihren und
nahe zu bringen. Das heifst nicht nur, von moglichst vielen seiner
Texte — neueren ebenso wie alteren, sowohl solchen, die vor, als auch
solchen, die nach seinem Hauptwerk Gesellschaft als imagindre Institu-
tion aus dem Jahr 1975 entstanden — iiberhaupt zum ersten Mal eine
deutsche Ubersetzung zur Verfiigung zu stellen. Es heifit auch, den
jungen und den alten, den frithen und den spaten, den politischen und
den philosophischen Castoriadis als den einen Denker und politischen
Menschen zu prasentieren und zu Wort kommen zu lassen, der er
- bei allem Wandel und bei aller Vielfalt seiner Interessen und Arbeits-
schwerpunkte — unverkennbar gewesen ist. Der zweite Band unserer
Edition, von dem der erste Teilband hier nun vorliegt, soll zeitlich wie
inhaltlich diese Briicke schlagen. Er dokumentiert damit charakteris-
tische Facetten jener iiberaus originellen personlich-politisch-philoso-
phischen Ganzheit oder, wie man es in seiner eigenen Begrifflichkeit
sagen konnte, des Magmas , Castoriadis”.

In deutlichem Kontrast zum neuen Typus des Intellektuellen
und Theoretikers, der als Statthalter ,linker Theorie” heutzutage
den akademischen und medialen Betrieb bevolkert, war Castoriadis,
der sich schon frith und gern als ,,aus der Mode gekommene[s] Pro-
dukt einer anderen Epoche” ironisierte!, fast drei Jahrzehnte seines
Lebens, zundchst in Griechenland, spater in Frankreich, in dufSerst
intensive, zeitweise lebensgefdhrliche politische Aktivitdten invol-
viert. Er kdmpfte in den dreifiger und vierziger Jahren als junger
kommunistischer Oppositioneller gegen die griechische Diktatur und
den Stalinismus und dann in den fiinfziger und sechziger Jahren als
linksradikaler Aktivist mit der Gruppe Socialisme ou Barbarie gegen
den biirokratischen Kapitalismus in allen seinen westlichen wie Ostli-
chen Spielarten. Die Erfahrungen dieser Jahrzehnte sind fiir Castoria-
dis zeitlebens pragend geblieben und haben seinem Werk in vielerlei
Hinsicht ihren Stempel aufgedriickt.

Es ist daher ebenso irrefithrend und unzuldssig, das eine - seine
radikale politische Praxis — von dem anderen — seinem philosophi-
schen Entwurf — einfach zu trennen, wie das eine auf das andere
reduzieren zu wollen — zumal politische Praxis und philosophische
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Reflexion auch im Selbstverstindnis des Autors stets aufeinander
verwiesen. Das eine ist ohne das andere nicht zu haben.? Die Ge-
geniiberstellung — oder gar das Gegeneinander-Ausspielen — eines
frithen (,,politischen”, , revolutiondaren”) und eines spéten (,, philoso-
phischen”) Castoriadis verhindert ein wirklich addquates Verstandnis
seiner Intentionen und auch der Implikationen seines Werkes.? Ge-
wiss gibt es ganz entscheidende Weiterentwicklungen und Briiche in
diesem Werk, die zusammen mit den Kontinuitdten seine Originalitét
ausmachen. Aber auch diese Weiterentwicklungen und Briiche — etwa
die immer offenere Kritik am Marxismus, das Ende des direkten
politischen Aktivismus, die Hinwendung zur philosophischen und
psychoanalytischen Tatigkeit — konnen nur angemessen nachvollzo-
gen und beurteilt werden, wenn man das jeweilige ,Vorher” in seinem
Verhiltnis zum , Nachher” — und zwar in Kenntnis der relevanten Texte
— wirklich griindlich betrachtet und gebiihrend wiirdigt. Der ganze
Anregungsreichtum des Castoriadis’schen Werkes erschlief3t sich erst
voll und ganz in der kritischen Zusammenschau seiner unterschiedli-
chen Entwicklungsphasen.*

Auf die spannungsreiche Parallelitit seiner frith und nahezu
gleichzeitig entflammten Leidenschaft fiir Philosophie, Marxismus
und Politik hat Castoriadis, wie bereits angedeutet, bei mehreren Ge-
legenheiten hingewiesen. In , Fait et a faire” etwa, der Selbstbilanz aus
dem Jahr 1989, schildert er die erste Phase jener grofsen Leidenschaften,
die dann in sein Engagement bei Socialisme ou Barbarie miindete. Da-
bei betont er einerseits, dass er die politische Aktivitdt und Reflexion
immer von der Philosophie im eigentlichen Sinne zu trennen versucht
habe, um andererseits im gleichen Atemzug zu konstatieren, dass eine
fiir sein ganzes spateres Denken so zentrale Idee wie die der Autono-
mie in seinen Texten zuerst als politische und nicht als philosophische
Idee aufgetaucht sei: als Kreativitat der Massen, die in den Gang der
Geschichte und in die Regelung ihres Alltagslebens selbsttitig ein-
greifen.” Damit ist aber etwas Entscheidendes gesagt: dass namlich
ein Gutteil seiner im eigentlichen Sinne philosophischen Arbeit — so-
wohl am zweiten Teil von Gesellschaft als imaginire Institution als auch
an den Aufsatzbanden der Carrefours du labyrinthe und im Rahmen
der Seminare an der , Ecole en Hautes Etudes des Sciences Sociales”
- in der Wiederaufnahme, Neureflexion, Weiterfithrung, Aufklarung,
Zuspitzung der im fritheren politischen Zusammenhang gewonnenen
Erkenntnisse bestanden hat.® Das gilt in besonderer Weise — aber nicht
nur - fiir die spateren demokratietheoretischen Uberlegungen und die
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Kritik an der real existierenden Demokratie und am oligarchischen
Représentativsystem der Gegenwart, die sich zum Teil im ersten Band
unserer Edition dokumentiert finden.” Auch sie versteht Castoriadis
ganz ausdriicklich als kritisch reflektierende Fortfiihrung und Aktu-
alisierung der Analysen, die er seit Mitte der fiinfziger Jahre in den
Texten iiber den Inhalt des Sozialismus vorgelegt hatte.®

Angesprochen ist mit solchen Zusammenhangen nicht zuletzt
das Verhéltnis eines Autors zu seiner Vergangenheit, zu seinem
eigenen fritheren Denken. Wie Castoriadis sich zu seinen fritheren
Arbeiten verhalt, ist in der Tat bezeichnend, und es kommt besonders
deutlich bei der zweiten Gelegenheit zum Ausdruck, bei der er seine
politisch-theoretische Entwicklung ausfiihrlich Revue passieren ldsst:
in seiner , Einleitung” zur Neuausgabe seiner Schriften aus der Zeit
von Socialisme ou Barbarie, die in den siebziger Jahren in mehreren Ban-
den erschien.” Hier formuliert er den Anspruch, ,sein eigenes Den-
ken, so weit es nur geht, auf sich zu nehmen”, und nicht, ,wie es sich
neuerdings schickt, irgend etwas heute zu schreiben, nachdem man
schon irgend etwas anderes — und das gleiche — gestern veréffentlicht
hat”." Ganz in diesem Sinne versucht er das eigene frithere Denken
ernst zu nehmen und zugleich in kritischer Fortfithrung ,aufzuhe-
ben”: Aus der , Analyse der Biirokratie” ergab sich fiir ihn zunéchst
(1944-1948) der Gedanke der , Arbeiterverwaltung” und in der Folge
die , Kritik der marxistischen Okonomie”, von denen aus die ,, Aufhe-
bung der kapitalistischen Welt und der Inhalt des Sozialismus” anders
gedacht werden mussten, was wiederum eine Neueinschédtzung des
,gegenwartigen Kapitalismus” ermdglichte, den endgiiltigen ,,Bruch
mit dem Marxismus” (1960-1964) herausforderte und in der neuen
Konzeption von der ,instituierenden Gesellschaft und dem gesell-
schaftlichen Imagindren” seinen damaligen vorldufigen theoretischen
Abschluss fand."

Hier wird deutlich, dass es Castoriadis bei jedem dieser Entwick-
lungsschritte um die weitere Auslotung, nétige Korrekturen und mog-
lich gewordene Neudeutungen der fritheren Stufen der eigenen Re-
flexionsarbeit ging, die als Voraussetzung der spateren Stufen fiir ihn
immer prasent — wenn auch eben keineswegs unantastbar — blieben.
Und sobald eine neue geschichtliche Erfahrung oder ein theoretischer
Fund ihn zu einer Modifikation oder Revision fritherer Positionen be-
wegte, dann waren die Schlussfolgerungen wohl zu begriinden und
offen zur Diskussion zu stellen. Und um in diese Diskussion eintreten
zu konnen, musste man von dieser fritheren Position ausgehen, durfte
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sie nicht einfach stillschweigend durch ,irgend etwas anderes” — oder
dasselbe — ersetzen...

Die dritte Gelegenheit schliefllich, bei der er auf seinen Werde-
gang als Aktivist wie als Theoretiker eingeht und aus seiner Sicht den
Zusammenhang und die Wechselbeziige zwischen politischer Aktivi-
tat und theoretischer Reflexion vielleicht am ausfiihrlichsten darstellt,
ist das lange Gesprach, das diesen Teilband er6ffnet. Mit seinem Titel
markiert es zugleich einen der erwdhnten Briiche, dessen Umstdnde
und Griinde er hier erortert: ,Warum ich kein Marxist mehr bin”.
Ahnlich wie schon das unseren ersten Band einleitende Interview
,Der Anstieg der Bedeutungslosigkeit”'? bietet dieses Gesprach einen
guten Einstieg in die Gesamtproblematik und die Denkweise des Au-
tors, der dem Bild von seiner Personlichkeit und seinem politisch-the-
oretischen Entwurf weitere aufschlussreiche Aspekte hinzufiigt.

* % %

Das Abenteuer Socialisme ou Barbarie gehort zu den interessantesten
und fruchtbarsten politischen wie intellektuellen Unternehmungen in
Frankreich nach 1945. Dass diese aus trotzkistischer Dissidenz her-
vorgegangene Gruppe um Castoriadis, Claude Lefort, Daniel Mothé,
Henri Simon, Jean-Frangois Lyotard und andere, die zwischen 1949
und 1965 die gleichnamige Zeitschrift herausbrachte, mit ihren links-
heterodoxen theoretischen Analysen und politischen Interventionen
ein eigenes Kapitel in der Geschichte des franzdsischen Denkens des
20. Jahrhunderts geschrieben hat, ist mittlerweile auch von der ,offi-
ziellen” Ideengeschichtsschreibung weithin anerkannt.”® Das Themen-
spektrum wie der Ertrag der in dem ,,Organ revolutiondrer Kritik und
Orientierung” (so der Untertitel der Zeitschrift) veroffentlichten Bei-
trage — nicht zuletzt der auf , Praxis“-Berichten aus dem Arbeitsalltag
beruhenden Analysen der Arbeit und aktueller industrieller Konflikte
- sind beeindruckend."* Eine Reihe neuerer Studien gibt inzwischen
naheren Aufschluss tiber die Geschichte der Gruppe und ihre poli-
tische wie theoretische Bedeutung.” Castoriadis war eindeutig der
primus inter pares, doch zeigen alle seine Texte aus den fiinfziger und
sechziger Jahren (auch die in diesem Teilband abgedruckten), wie viel
er dem Diskussionszusammenhang der Gruppe und den eigenstandi-
gen Beitrdgen einiger der anderen Mitglieder (insbesondere denjeni-
gen Daniel Mothés) verdankt.

Die Bedeutung und die potentielle Aktualitédt der drei Texte tiber
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den ,, Inhalt des Sozialismus”, die das Kernstiick dieses Teilbandes bil-
den, erschlieffen sich am ehesten, wenn man sie vor dem Hintergrund
der historisch-politischen Problemkonstellation liest, in die sich Socia-
lisme ou Barbarie nach eigener Einschitzung gestellt sah. Bereits in dem
programmatischen Aufsatz ,Sozialismus oder Barbarei”, der 1949 die
erste Ausgabe der Zeitschrift erdffnete, hatte Castoriadis konstatiert,
dass das vergangene Jahrhundert proletarischer Klassenkampfe
— und insbesondere die Erfahrungen mit der russischen Revolution
— vor allem eines in grofler Deutlichkeit gezeigt habe, ndmlich was
der Sozialismus nicht sei und was er nicht sein diirfe." Der ,reale”
Sozialismus, den jene Klassenkdmpfe unter anderem hervorgebracht
hatten, erschien gerade nicht als die radikale Alternative, sondern als
die dufierste Konsequenz wesentlicher Entwicklungstendenzen des
modernen Kapitalismus — wie der Konzentration der gesellschaft-
lichen Produktivkréfte und ihrer monopolistischen Kontrolle, bei
gleichzeitig zunehmender Ausschaltung des Privateigentums. Der
,Realsozialismus” erwies sich so gesehen als das ,letzte Entwick-
lungsstadium des Kapitalismus“?. Was sich historisch als ,Sozia-
lismus” durchsetzte, hatte sich in boser Ironie als eine unvorherge-
sehene Variante dessen entpuppt, was der Terminus Barbarei in der
Alternativformel ,,Sozialismus oder Barbarei” einst bezeichnen sollte
- als , barbarisches” neues Herrschafts- und Ausbeutungssystem. Der
Terminus Sozialismus hingegen war vor diesem Hintergrund zutiefst
fragwiirdig geworden.

Fiir den revolutiondren Neubeginn, der in Anbetracht dessen
auf der Tagesordnung stand und an dem die Gruppe um Castoriadis
mitarbeiten wollte, stellte sich damit zuallererst die Aufgabe einer
grundlegenden Neubestimmung des Inhalts des Sozialismus. Und
auch fiir diese Neubestimmung lieferte der Erfahrungsschatz des
zuriickliegenden Jahrhunderts theoretische und vor allem praktische
Ankniipfungsméglichkeiten. Sie waren, so die Uberzeugung, in jenen
Momenten revolutiondrer Spontaneitat der arbeitenden Bevolkerung
zu finden, in denen mit der Ratedemokratie eine neue Form gesell-
schaftlicher Selbstinstitution aufgetaucht und erprobt worden war: in
Paris 1871, Russland 1917/18, Italien 1920, Spanien 1936, Ungarn 1956.
Ankniipfend an die dabei gemachten praktischen Erfahrungen ging
Castoriadis an den Versuch einer Neudefinition des Sozialismus.

Dieser Versuch stellte von Anfang an den Autonomiegedanken
ins Zentrum, auf ihn lief nunmehr der revolutionare Entwurf, lief der
Sinn der neuen Gesellschaft hinaus: ,,[L]etztlich kann alles, was wir zu
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Anmerkungen:

! Cornelius Castoriadis, , Einleitung” (1972), in: Sozialismus oder Barbarei. Analysen
und Aufrufe zur kulturrevolutiondren Verinderung, Berlin 1980, S. 9-52, hier: S. 9.
2Nimmtjemand Marx ernst, wenn er den Kommunistenbund und die Internationale
als seinem Werk duflerliche, akzidentielle Erscheinungen betrachtet? Oder Freud,
wenn er oder sie sich nicht fiir die Therapie interessiert?

> Genau diesen Fehler begeht, wer alle moglichen offenkundigen Spuren des
radikalen politischen Engagements im Spatwerk von Castoriadis als ebensoviele
Versuche einer ,Rettung der Revolution” (Honneth) oder eines Festhaltens am
,Mythos der Revolution” (Joas) verbucht und dann diese ,Spuren” schon allein
durch eine solche Qualifizierung glaubt, ad acta legen zu kénnen. Eine Tendenz
in diese Richtung war in der bisherigen deutschen akademischen Rezeption, bei
allem sonstigen Wohlwollen, unverkennbar. Vgl. Axel Honneth, ,,Eine ontologische
Rettung der Revolution”, in: Ders., Die zerrissene Welt des Sozialen, Frankfurt a. M.
1990, S. 123-143; Hans Joas, , Institutionalisierung als kreativer Prozef3”, in: Ders.,
Pragmatismus und Gesellschaftstheorie, Frankfurt a.M. 1992, S. 146-170, insbes. S.
166ff. Castoriadis antwortete auf diese Kritik mit dem Hinweis, man philosophiere
doch nicht, um die Revolution, sondern allenfalls sein Denken und seine Koharenz
zu ,retten” (vgl. ,Fait et a faire” (1989), in: Cornelius Castoriadis, Fait et a faire. Les
Carrefours du labyrinthe V, Paris 1997, S. 9-81, hier: S. 9).

*Fiir einen entsprechenden , kritisch-integrativen Ansatz” in dieser Frage spricht
sich aus: David Ames Curtis, ,, Apropos of the ‘Early” and ‘Late” Work of Cornelius
Castoriadis: A Critical-Integrative Approach” (unpubl. Vortragsman., verteilt auf
der Tagung ,Macht, Politik, Autonomie - Zum politischen Denken von Cornelius
Castoriadis” am 14.4.2007 beim Institut fiir Wissenschaft und Kunst, Wien).

°Vgl. Cornelius Castoriadis, ,Fait et a faire”, a.a.0., S. 21. Dieser wichtige Text
soll in Band 4 der Ausgewidhlten Schriften (,Philosophie, Demokratie, Poiesis”)
erscheinen.

® Vgl. zu diesen spidteren Arbeitszusammenhédngen und den Leitideen, die
Castoriadis in ihnen weiter entfaltete, auch das ,Vorwort” zu Band 1 der
Ausgewdhlten Schriften.

7 Cornelius Castoriadis, ,Demokratie als Verfahren und Demokratie als System”
(1996); ,Welche Demokratie?” (1990), in: Autonomie oder Barbarei. Ausgewihlte
Schriften, Band 1, Lich 2006, S. 43-67; S. 69-111.

8Vgl. ,Fait et a faire”, a.a.0., S. 65, 67f., 72 (insbesondere mit Bezug auf , Uber den
Inhalt des Sozialismus, I1”, in diesem Teilband).

° Cornelius Castoriadis, , Einleitung”, a.a.O. Siehe zu dieser Neuausgabe auch die
,,Bibliographischen Hinweise” am Ende von Band 1 der Ausgewihlten Schriften (S.
205).
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irgendeine Art historischer Garantie. Wenn aber die Verwirklichung
des Sozialismus so entscheidend von der selbsttatigen Initiative der
Arbeitenden abhing, dann schien der einzige Weg, die Mdoglichkeiten
einer gesellschaftlichen Transformation zu antizipieren, eine griindli-
che empirische Analyse von Alltagspraktiken und Alltagserfahrungen
der , Ausfithrenden” zu sein: Hier war konkret nach den Keimen jener
erhofften Selbsttatigkeit und Selbstorganisation zu fahnden.

In diese Richtung weist vor allem der dritte Text {iber den neuen
Inhalt des revolutiondren Entwurfs, der den Untertitel ,Der Kampf
der Arbeiter gegen die Organisation des kapitalistischen Unterneh-
mens” tragt. Castoriadis war zu der Uberzeugung gelangt, dass in der
biirokratisch-kapitalistischen Gesellschaftsformation die strukturelle
Trennung von Leitungs- und Ausfiihrungsfunktionen letztlich alle
Tatigkeiten in der Produktion und Reproduktion des gesellschaftli-
chen Lebens prigt — und dass diese Trennung den Kern der sozialen
Problematik dieser Formation bildet. Hier lagen fiir ihn der zentrale
Widerspruch und die Dynamik dieses Systems begriindet: ein Wider-
spruch, der die Keime des Autonomieentwurfs enthélt, und eine Dy-
namik von Konflikten, in denen diese Keime zur Entfaltung gebracht
werden konnen. Denn jene Trennung bewirkt eine Paradoxie: Sie hat
zur Folge, dass die Arbeitenden den Kapitalismus am Leben erhalten,
indem sie gegen dessen Normen verstofsen. Der Kapitalismus kann
nur funktionieren, solange die Ausgebeuteten gegen die ihnen auf-
gezwungenen Ablaufe kdmpfen. Genau darin ist laut Castoriadis der
Grund fiir die Dauerkrise des Kapitalismus zu suchen, und genau da-
rin liegt fiir ihn auch der Grund dafiir, weshalb der Kapitalismus eine
revolutionare Perspektive in Richtung Autonomie erdffnet.

Diese These belegt er mit dem reichen Erfahrungsmaterial, das
die Gruppe Socialisme ou Barbarie selbst in Form von ,témoignages”
— den oben bereits erwdhnten authentischen Zeugenberichten aus
dem Fabrikalltag — zusammengetragen hatte” sowie mit Befunden der
zeitgendssischen US-amerikanischen und franzosischen Industrieso-
ziologie tiber informelle Arbeitsgruppen und die Herausbildung und
Durchsetzung von ,Gegennormen” der Arbeitenden gegen die herr-
schende Fabrikorganisation und Fabrikdisziplin. Der Arbeitsalltag
erwies sich im Lichte dieser Erfahrungen und Befunde als dauernder
Kampf, in dem die Féahigkeit der Arbeitenden zur Selbstorganisation
immer wieder aufscheinen muss — damit der Betrieb {iberhaupt am
Laufen bleibt. Nur beildufig sei hier angemerkt, dass sich Castoriadis
mit dieser hellsichtigen kritischen Arbeitsanalyse als ganz eigenstéan-
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diger Vorldufer der ,Labor Process Debate” erweist, die dann — unter
marxistischen und eher akademischen Vorzeichen — zwei bis drei
Jahrzehnte spédter die widerspriichlichen Phanomene von Kontrolle,
Widerstand und Konsens im kapitalistischen Arbeitsprozess in durch-
aus vergleichbarer Weise — wenn auch nicht in vergleichbarer Absicht
— thematisiert hat.**

Wie diese kurzen Hinweise verdeutlichen, steht in den folgen-
den Texten zweifellos das Thema der Produktion und der Selbst-
bestimmung der Produzenten im Vordergrund. Bemerkenswert ist
freilich schon hier das frithe Bemiihen, die Produktionssphére als ein
— wenn auch hier zunéchst noch als wichtigstes eingestuftes — Feld
gesellschaftlicher Ausbeutungs- und Herrschaftsbeziehungen zu be-
trachten, die aber in der Kultursphére und in den Sexualbeziehungen
ebenso wirksam seien. Diese Felder verweisen aufeinander und sind
in Wechselwirkung miteinander verbunden, zum Beispiel durch So-
zialisationsprozesse und die durch sie geschaffenen psychischen Dis-
positionen. Wer sagt: Aneignung der Arbeit und der Tatigkeiten, der
muss auch sagen: Aneignung der kulturellen Funktionen. Denn der
Konflikt, um den es geht, ist letztlich der zwischen gesellschaftlicher
und individueller Heteronomie und Autonomie. Und dieser Konflikt
ist fiir die Subjekte — in ,Uber den Inhalt des Sozialismus I“ spricht
es Castoriadis schon deutlich aus® — eben keineswegs blof ein , du-
Berlicher”, sondern auch ein , innerlicher”, den sie gleichsam mit sich
selbst ausfechten. Dem gesellschaftlichen Konflikt korrespondiert so
ein psychischer und umgekehrt. Und das impliziert zwingend, dass
die Analyse weit {iber die Analyse der Sphdre der Arbeit und der
Okonomie hinausgehen muss. Dieser Implikation ist Castoriadis in
einem Teil seiner spdteren Arbeiten — nicht zuletzt denen, die er der
Psychoanalyse widmete — intensiv nachgegangen.?

* % %

Was also hier nun als , Inhalt des Sozialismus” definiert wird, darauf
wurde eingangs schon hingewiesen, hat mit dem, was die ,sozialisti-
schen” Gesellschaften im Osten Europas und in Teilen der Dritten Welt
reprasentierten (und reprasentieren), nur noch den Namen gemein-
sam. Dadurch nun, dass das allgemeine Bewusstsein den Sozialismus
mit letzteren identifizierte (und identifiziert), war zunehmend schwe-
rer nachvollziehbar — so sah es Castoriadis — , weshalb die Formel
,Sozialismus oder Barbarei” eine Alternativformel bezeichnen sollte.
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Die volle Konsequenz aus dieser Begriffsverwirrung durch die Identi-
fikation des Sozialismus mit jenen Unterdriickungssystemen zog Cas-
toriadis jedoch erst nach dem fiir ihn entscheidenden Einschnitt: dem
Bruch mit dem Marxismus und mit Marx. Erst danach setzte er den
Begriff der Autonomie und der autonomen Gesellschaft endgiiltig an
die Stelle des Sozialismusbegriffs. Einige wichtige Castoriadis-Texte
aus den sechziger, siebziger und neunziger Jahren begriinden jenen
Bruch, legen die Argumente fiir den Ubergang zum Autonomiebegriff
dar und kommentieren die iiberraschende ,Pulverisierung” dessen,
was sieben Jahrzehnte lang als Sozialismus galt — und fiihren damit
die in den Aufsitzen dieses Teilbandes begonnene Denkbewegung
Vom Sozialismus zur autonomen Gesellschaft fort. Sie werden in Band 2.2
unserer Ausgabe verdffentlicht, der mit dem Untertitel Gesellschaftskri-
tik und Politik nach Marx in Kiirze erscheinen wird.

Auch dieses Mal haben Michael Halfbrodt und ich die Texte
von Castoriadis, wo es uns fiir das Verstandnis niitzlich schien, mit
zusdtzlichen Anmerkungen versehen; sie sind als [AdH] gekennzeich-
net bzw. in eckige Klammern gesetzt. Sie finden sich, ebenso wie die
Originalanmerkungen von Castoriadis, am Ende jedes Textes. Im Ori-
ginal deutsch geschriebene Worter sind kursiv gesetzt und mit * ge-
kennzeichnet. Und auch diesen Teilband haben wir mit einem Regis-
ter versehen, das bei der ErschlieSung der Texte behilflich sein soll.

Géttingen, im September 2007
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Anmerkungen:

! Cornelius Castoriadis, , Einleitung” (1972), in: Sozialismus oder Barbarei. Analysen
und Aufrufe zur kulturrevolutiondren Verinderung, Berlin 1980, S. 9-52, hier: S. 9.
2Nimmtjemand Marx ernst, wenn er den Kommunistenbund und die Internationale
als seinem Werk duflerliche, akzidentielle Erscheinungen betrachtet? Oder Freud,
wenn er oder sie sich nicht fiir die Therapie interessiert?

> Genau diesen Fehler begeht, wer alle moglichen offenkundigen Spuren des
radikalen politischen Engagements im Spatwerk von Castoriadis als ebensoviele
Versuche einer ,Rettung der Revolution” (Honneth) oder eines Festhaltens am
,Mythos der Revolution” (Joas) verbucht und dann diese ,Spuren” schon allein
durch eine solche Qualifizierung glaubt, ad acta legen zu kénnen. Eine Tendenz
in diese Richtung war in der bisherigen deutschen akademischen Rezeption, bei
allem sonstigen Wohlwollen, unverkennbar. Vgl. Axel Honneth, ,Eine ontologische
Rettung der Revolution”, in: Ders., Die zerrissene Welt des Sozialen, Frankfurt a. M.
1990, S. 123-143; Hans Joas, , Institutionalisierung als kreativer Prozef3”, in: Ders.,
Pragmatismus und Gesellschaftstheorie, Frankfurt a.M. 1992, S. 146-170, insbes. S.
166ff. Castoriadis antwortete auf diese Kritik mit dem Hinweis, man philosophiere
doch nicht, um die Revolution, sondern allenfalls sein Denken und seine Koharenz
zu ,retten” (vgl. ,Fait et a faire” (1989), in: Cornelius Castoriadis, Fait et a faire. Les
Carrefours du labyrinthe V, Paris 1997, S. 9-81, hier: S. 9).

*Fiir einen entsprechenden , kritisch-integrativen Ansatz” in dieser Frage spricht
sich aus: David Ames Curtis, ,, Apropos of the ‘Early” and “Late” Work of Cornelius
Castoriadis: A Critical-Integrative Approach” (unpubl. Vortragsman., verteilt auf
der Tagung ,Macht, Politik, Autonomie - Zum politischen Denken von Cornelius
Castoriadis” am 14.4.2007 beim Institut fiir Wissenschaft und Kunst, Wien).

°Vgl. Cornelius Castoriadis, ,Fait et a faire”, a.a.O., S. 21. Dieser wichtige Text
soll in Band 4 der Ausgewidhlten Schriften (,Philosophie, Demokratie, Poiesis”)
erscheinen.

®Vgl. zu diesen spidteren Arbeitszusammenhéngen und den Leitideen, die
Castoriadis in ihnen weiter entfaltete, auch das ,Vorwort” zu Band 1 der
Ausgewdhlten Schriften.

7 Cornelius Castoriadis, ,Demokratie als Verfahren und Demokratie als System”
(1996); ,Welche Demokratie?” (1990), in: Autonomie oder Barbarei. Ausgewihlte
Schriften, Band 1, Lich 2006, S. 43-67; S. 69-111.

8Vgl. ,Fait et a faire”, a.a.0., S. 65, 67f., 72 (insbesondere mit Bezug auf , Uber den
Inhalt des Sozialismus, I1”, in diesem Teilband).

? Cornelius Castoriadis, , Einleitung”, a.a.O. Siehe zu dieser Neuausgabe auch die
,,Bibliographischen Hinweise” am Ende von Band 1 der Ausgewihlten Schriften (S.
205).



10Cornelius Castoriadis, , Einleitung”, a.a.O., S. 9f.

MEbd. Zitiert sind hier die Abschnittiiberschriften.

12Cornelius Castoriadis, , Der Anstieg der Bedeutungslosigkeit”, in: Autonomie oder
Barbarei, a.a.O., S. 17-41.

13Vgl. Dick Howard, ,Socialisme ou barbarie”, in: Lawrence D. Kritzman (ed.), The
Columbia History of Twentieth-Century French Thought, New York 2006, S. 738-740.

!4 Siehe den kiirzlich erschienen Sammelband mit ausgewéahlten Texten aus der
leider nur schwer zuganglichen Zeitschrift: Socialisme ou Barbarie. Anthologie, La
Bussiere 2007 sowie das Inhaltsverzeichnis der insgesamt 40 Hefte: http://www.ago
rainternational.org/sbtabletext.html.

15 Philippe Gottraux, Le groupe , Socialisme ou Barbarie”. Un engagement politique et
intellectuel dans la France de l'aprés-guerre, Lausanne 1997; Stephen Hastings-King,
Fordism and the Marxist Revolutionary Project: A History of Socialisme ou Barbarie, Part
I, PhD Dissertation, Cornell University 1999; Harald Wolf, ,‘Die Revolution neu
beginnen’. Uber Cornelius Castoriadis und “Socialisme ou Barbarie’”, in: Archiv fiir
die Geschichte des Widerstandes und der Arbeit, No. 15, Fernwald 1998, S. 69-112 sowie
Andrea Gabler, Arbeitsanalyse und Selbstbestimmung. Zur Bedeutung und Aktualitit
von ,,Socialisme ou Barbarie”, Hannover 2008 (in Vorbereitung).

16 Cornelius Castoriadis, ,Sozialismus oder Barbarei” (1949), in: Sozialismus oder
Barbarei, a.a.O., S. 53-90.

17, Uber den Inhalt des Sozialismus I” (1955), in dieser Ausgabe S. 72.

18 Uber den Inhalt des Sozialismus, II”, in diesem Band, S. 97.

¥Vgl. ,Fait et a faire”, a.a.0., S. 74.

2Vgl. die in Anm. 7 genannten Texte sowie ,Fait et a faire”, a.a.O., S. 72.

2 Karl Marx, ,Nachwort zur zweiten Auflage”, in: Das Kapital I, MEW 23, Berlin
1962, S. 25.

22 Es wire sicher sehr lohnend, die dort ausgefiihrten Vorschlage in der neuerdings
wieder intensiver gefiihrten Diskussion um radikaldemokratische Alternativen
zur kapitalistischen Wirtschaft und Gesellschaft stiarker einzubeziehen. Vgl.
z.B. Michel Albert, Parecon. Ein Leben nach dem Kapitalismus, Grafenau 2006 und
Takis Fotopoulos: Umfassende Demokratie. Die Antwort auf die Wachstums- und
Marktwirtschaft, Grafenau 2003 (Fotopoulos setzt sich mit dem Modell von
Castoriadis auseinander).

#Vgl. Andrea Gabler, , Die Despotie der Fabrik und der Vor-Schein der Freiheit.
Von ‘Socialisme ou Barbarie’ gesammelte Zeugnisse aus dem fordistischen
Arbeitsalltag”, in: Archiv fiir die Geschichte des Widerstandes und der Arbeit, No. 16,
Fernwald 2001, S. 349-378 sowie demndchst: Andrea Gabler, Arbeitsanalyse und
Selbstbestimmung, a.a.O.

# Vgl. Harald Wolf, Arbeit und Autonomie. Ein Versuch iiber Widerspriiche und
Metamorphosen kapitalistischer Produktion, Miinster 1999, Kap. IL.
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#Vgl. Cornelius Castoriadis, , Uber den Inhalt des Sozialismus I”, $.65-93 in dieser
Ausgabe.

% Eine Auswahl von Texten zu Freud und zur Psychoanalyse ist als Band 5 der
Ausgewdhlten Schriften unter dem Titel Psychische Monade und autonomes Subjekt
geplant.
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