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als authentisches Dokument, als zornigen
Essay und als eine science mineure — im
besten Sinne des Wortes. In jedem Fall
sollte Beckers Text tatsichlich als ein Le-
sebuch — ein Schwarzbuch iiber Wirklich-
keiten — zu Lesern finden. Und diesem
Lesebuch wiinsche ich viele, viele Leser.«
Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Ludger Fittkau, Darmstadt
fitthau@gmx.de

» Cornelius Castoriadis: Autonomie
oder Barbarei. Ausgewdhlte Schriften
Band 1. Verlag Edition AV: Lich/Hes-
sen. 2007, 224 S., ISBN 3-936049-
67-X, EUR 17,00.

Im Jahre 2007 kehrte der Todestag des
1922 geborenen griechisch-franzésischen
Philosophen Cornelius Castoriadis zum
zehnten Mal wieder. Das Journal Phino-
menologie wiirdigte in seiner Ausgabe
2712007 das Werk Castoriadis’ mit ei-
nem eigenen Schwerpunkt zu dessen Be-
deutung und Zukunftsperspektiven.

Im selben Jahr legte der Verlag Edition
AV den ersten Band der auf fiinf Binde
angelegten Edition Ausgewiihlter Schriften
vor. Die Herausgeber Michael Halfbrodt
und Harald Wolf wollen mit dieser Initia-
tive das krasse Missverhiltnis abmildern
zwischen dem groffem Anregungspoten-
zial und der geringen Bedeutung, die Cas-
toriadis Werk in Deutschland zuteil
wird.

Die vorliegende Publikation enthilt
sieben Beitriige aus dem spiten 90er Jah-
ren, die allesamt den letzten der sechs
Carrefours du labyrinthe-Binde entstam-
men, die zwischen 1978 und 1999 in Pa-
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ris erschienen sind und die die Entwick-
lung von Castoriadis’ Denkweg doku-
mentieren. In deutscher Sprache liegt bis-
lang erst ein Buch unter dem Titel Durchs
Labyrinth. Vernunft.Seele. Gesellschaft
(Frankfurt/M. 1981) vor.

Autonomie oder Barbarei ist als demo-
kratisch-biirgergesellschaftliche Abwand-
lung der groflen Alternative Socialisme ou
Barbarie, die der junge und trotzkistische
Castoriadis verfolgte, zu verstehen und
zeigt, dass im Mittelpunke seines Werks
ein politisches Projekt steht. Damit, so
Castoriadis, unterscheide er sich von
Zeitgenossen wie Althusser, Lacan, Fou-
cault (vgl. S. 173 ff.). Die strenge Dicho-
tomie von Autonomie oder Barbarei deu-
tet auf eine Entscheidung und Dramatik
in der Geschichte hin. Die Riickseite gro-
Ber Verheiflungen bildet allerdings die
Gefahr der Resignation. Wer viel wagt,
kann auch viel verlieren. »Die Subversion
geht unter im Einerlei des Ublichen und
Beliebigen« (S. 22). Diese Sichtweise do-
miniert das Spitwerk von Castoriadis™
Der Riickzug ins Private und die Apathie
der Biirger lassen das Projekt der Autono-
mie verflachen.

Dabei ist, vor dem Hintergrund der Li-
beralismus/Kommunitarismus-Debatte,
der Entwurf einer Autonomie der Demo-
kratie durchaus relevant. So entwickelt
Castoriadis ein Verstindnis von Demo-
kratie, das bekanntlich verschiedene typi-
sche Eigenschaften hat. Demokratie ist
Herrschaft des demos und damit der Au-
tonomie. Demokratie bezieht sich nur auf
sich selbst, auch hinsichtlich ihrer Be-
grenzungen ist sie ein »System der Selbst-

beschrinkung« (S. 74). Sie ist direkte De-
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mokratie, ohne »politische Reprisentati-
on« (S. 81).

Gegen die Reduktion der Demokratie
auf eine blofle Verfahrensform plidiert
Castoriadis fiir eine Kopplung der Idee
der Demokratie an Grundwerte, zu de-
nen die Autonomie des Individuums und
der Gemeinschaft zihlen. Grundwerte
deshalb, weil die Demokratie eine histori-
sche Schépfung darstellt, die als Schép-
fung Autonomie impliziert. Das Problem
dabei ist allerdings, dass die Autonomie
ihrerseits nicht notwendigerweise die De-
mokratie impliziert. »Auschwitz und der
Gulag sind genauso Schépfungen wie der
Pantheon oder Notre-Dame in Paris« (S.
37). Die Autonomie ist nicht auf Demo-
kratie angelegt, da sie sonst keine schépfe-
rische Autonomie sein wiirde. Diese Lo-
gik kann somit nicht erkliren, warum wir
die Demokratie und nicht viel mehr ein
anderes System wollen sollten (vgl. S. 48).
Das Problem liegt offenbar im Verstind-
nis von Autonomie. Kurz gesagt: Casto-
riadis 16st Autonomie vom Ethischen und
bindet sie an die Imagination. Und das
radikal!

»Diese Autonomie hat nichts gemein
mit der Kant’schen Autonomie. [...] Es
geht bei der Autonomie nicht darum, sich
ein fiir alle Mal ein Gesetz zu geben, das
in einer unverinderlichen Vernunft auf-
zufinden wire, sondern: [...] Autonomie
ist das reflexive Handeln einer Vernunft,
die sich selbst [...] erzeugt« (S. 154 f;
Ubers. von mir geindert, MWYS).

Diese kreationistische Auffassung von
Autonomie ist problematisch, da sie und
ihre Projekte nicht schlechthin verteidi-
gens- und lohnenswert sind. Wenn Kon-
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zentrationslager auch als radikale und au-
tonome Schépfung gelten, dann verzich-
ten wir doch lieber auf die Autonomie.
Eine reine Selbstbeschrinkung, die der
Demokratie innewohnt und diese vor der
Barbarei schiitzen soll, hilft zur Unter-
scheidung »guter« und »schlechter« Insti-
tutionen auch nicht, da eine reine Selbst-
verpflichtung zu nichts verpflichtet, so-
lange sie nicht durch eine Andersheit
konstituiert wird. Das ist bei Hobbes zu
lernen und daraus die Konsequenz zu zie-
hen, dass das Verhiltnis von Autonomie
und Heteronomie noch einmal zu iiber-
denken wire.

Es kommt heute darauf an, Castoria-
dis’ Projekt von »Philosophie und Poli-
tik« (S. 19) iiber Castoriadis hinaus wei-
terzufithren. Insbesondere bedarf es in
diesem Zusammenhang einer Neube-
stimmung von Autonomie und Kreation
im Zeichen des Politischen.' Bei all dem
kann eine Auseinandersetzung mit den
Ausgewiihlten Schriften sehr hilfreich sein.

Martin W. Schnell, Gelsenkirchen
Schnell@uni-wh.de

Anmerkung

1 Vgl. Martin W. Schnell: »Castoriadis und
das Politische«, in: Journal Phinomeno-

logie 2712007 .
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